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ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਮਨ�

ਮੇਸਰਸ ਪਦਮ ਪਰ�ਾਦ -ਰਤਨ ਚੰਦ ਿਦੱਲੀ, ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਦੱਲੀ,

ਅਜਮੇਰ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1952 ਦਾ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 22.

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI) ਸੈਕ�ਨ 26-ਏ– ਧਾਰਾ 26A ਅਧੀਨ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ

ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ–ਸਮਾਨ �ਰਤ� 'ਤੇ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਸਾਧਨ–ਕੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ
ਸਵਾਲ ਿਵਚਲੇ ਸਾਧਨ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈl

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਭਾਗ 26-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਡੀਡ ਜ� ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਸਮਾਨ �ਰਤ� 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਹੈ, ਇਹ ਫਰਮ
ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਰੋਕ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਧਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਧਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 66 (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ।

ਿਨਮੋ—ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਏ.ਐਨ. ਿਕ�ਪਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ

ਜੱਜਮ�ਟ

ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ (ਿਦੱਲੀ ਬ�ਚ) ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੇਠ�

ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

"ਕੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਜੋ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀ ਹੈ, ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,
ਜੇਕਰ ਰਿਜਸਟਰੀਕਰਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੇ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ �ਰਤ� ਨੰੂ ਿਲਖਣ ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਿਜਹੇ ਸਾਧਨ ਦੁਆਰਾ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹੈ ?"।

ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਫਰਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਪਦਮ ਪਰ�ਾਦ-ਰਤਨ ਚੰਦ 1 ਅਪ�ੈਲ 1947 ਤ� ਕਾਰੋਬਾਰ �ੁਰੂ ਕਰਦੀ
ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਲ 1948-49 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 31 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਹੈ।, ਦੋ
ਭਾਗੀਦਾਰ�, ਰਤਨ ਚੰਦ ਅਤੇ ਪਦਮ ਪਰ�ਾਦ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 26ਏ (1) ਦੇ ਤਿਹਤ

ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 10ਅਪਰੈਲ 1950 ਦੀ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵਚ ਉਨ� � ਦੇ ਿਹੱਸੇ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ 26 ਮਈ 1950 ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ
ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ



ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੋ ਅਪੀਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1948-49 ਅਤੇ 1949-50 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪੀਲ� ਸਨ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ

ਸੀ ਿਕ ਲਾਭ ਭਾਈਵਾਲ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡੇ ਨਹ� ਗਏ ਸਨ।

ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਸਾਲ 1948-49 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਇਹ

ਅਪੀਲ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਅਰਥਾਤ ਡੀਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ 1
ਅਪ�ੈਲ 1947 ਤ� ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਮਤੀ. 10 ਅਪ�ੈਲ 1950,ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ
ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਗਿਠਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਯੰਤਰ(instrument) ਮਾਰਚ,
1948 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਖਾਤੇ ਦੇ ਸਾਲ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਫਰਮ ਨ� ਧਾਰਾ 66 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ

ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ਼ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ l

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਕਲਸੀ ਮਕੈਨੀਕਲ ਵਰਕਸ, ਨੰਦਪੁਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿ�ਮਲਾ (1) ਿਵੱਚ
ਕਪੂਰ, ਜੇ., ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਮ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਬੰਦੂ

ਕੁਝ ਵੱਖਰਾ ਸੀ। �ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਕੀਤਾ ਸੀ:---

"ਕੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਜੋ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੂਨ, 1944 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ, 1949-50 ਲਈ
ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਿਸਰਫ਼ ਮਈ, 1949
ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੱੁਗਣ ਤ� ਬਾਦ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ?"

ਅਸ� ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ

ਦਾ ਗਠਨ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਫਰਮ ਿਜਸਦਾ ਗਠਨ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਇੱਕ

ਸਾਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਲੇਖਾਕਾਰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ ਦੌਰਾਨ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਲੇਖਾਕਾਰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਤ� ਇਸਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਲੇਖਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। . ਅਸ�, ਇਸ ਲਈ, ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ.

ਇਸ ਤ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਅਸ� ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦਾ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਸਵਾਲ �ਿਠਆ

ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ �ੱੁਧ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ ਜਦ� ਧਾਰਾ 26ਏ
ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨ �ਰਤ� 'ਤੇ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮੌਜੂਦਗੀ

ਦਾ ਦੋ� ਹੈ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵਚਲੇ ਸਾਧਨ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ ਖਾਸ ਸਾਲ 1948-49 ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਸਾਧਨ ਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ

ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਵ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ l

ਸੈਕ�ਨ 26A ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫ� ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ

ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ �ੇਅਰ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ

ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ ਦਰੁਸਤਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲ ਮੈਸਰਸ ਰਾਮ ਗੁਲਾਮ-ਮਦਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਜੀ-ਵਾਰਡ, ਿਦੱਲੀ, ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ"
�ਬਦ� ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਿਕਸੇ ਰਸਮੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ", ਪਰ ਕੀ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੇ

ਭਾਈਵਾਲ ਿਜਨ� � ਨ� ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਕੁਝ

ਸਮ� ਲਈ ਉਹਨ� ਹੀ �ਰਤ� 'ਤੇ ਭਾਈਵਾਲ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਡੀਡ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 26A ਦੇ ਤਿਹਤ ਫਰਮ ਨੰੂ

ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਤ� ਰੋਕਦੇ ਹਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ



ਹੈ, ਫਰਮ ਦੇ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਡੀਡ ਜ� ਸਾਧਨ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਾ ਸਕਦੇ ਹਨ,
ਪਰ ਮ� ਫਰਮ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਹੀ ਸਾਧਨ ਤਿਹਤ

ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਗਏ ਹੈ l ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਫਰਮ� ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨੀ ਿਰਆਇਤ� ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ

ਦੀ ਿਵਅਰਥ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਮੂਰਖਤਾਪੂਰਣ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ �ਬਦ�

ਦੇ ਸਭ ਤ� �ਾਬਿਦਕ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ�

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਭਾਈਵਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ

ਿਤਆਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ �ੇਅਰ, ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ ਬੇਲੋੜੀ ਕਠ� ਰ ਿਵਆਿਖਆ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ

ਭਾਈਵਾਲ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਭਾਈਵਾਲ ਰਹੇ ਹਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ�

ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਜਦ� ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਡੀਡ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ

ਿਕ ਜਦ� ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਡੀਡ ਜ� - ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਡੀਡ
ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਦਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਉਸੇ �ਰਤ� 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, ਫਰਮ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਇੱਕ ਪੱਟੀ

ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ�, ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮ� ਇਸ

ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹ� ਿਵਚ ਜਵਾਬ ਦੇਵ�ਗਾ , ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਸਵਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ ਨਾਲ

ਫਰਮ ਪਦਮ ਪਰ�ਾਦ-ਰਤਨ ਚੰਦ ਦੇ ਸਾਲ 1948-49 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੋ ਇਹ �ਿਠਆ ਹੈ, ਮ�
ਹੁਕਮ ਿਦਆਂਗਾ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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